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A jelentés targyat képez6 id6szak

2005.12.13.

2006.03.12.

Projekt megvalésitasdnak kezdete és vége

2005.10.01.

2007.03.31.

El6zmények

A terveknek megfeleléen megvalositottak az igényfelmérést, a képzés janudri

kezdését lényegében megszervezték.

A Kiriziskezel6 Kozpont, mint (bels6) feln6ttképzést folytatd intézmény hatdsagi

nyilvantartasba vétele 2005. december 1.-én megtortént.

A koltségvetés modositasa érdekében szerz6désmodositast kértek 2005. oktdber 24-
én. Azonban a mai napig nem irta ald az IH a szerzédésmoédositast, ami
bizonytalanna teheti a kovetkez6 id6szak eredményes megvalositasat.

Szakmai tevékenység

Allandé, ciklikusan ismétl6d6 tevékenységek:
Onmonitoring, ©nértékelés, projekt- és konzorciumi értekezlet (6 alkalom),
folyamatos kapcsolattartds a résztvevokkel,

nyilvédnossag tajékoztatdsa (képujsag).

koordinéciés feladatok

ellatasa,



Az érintett id6szakban megvaldsult képzések: visszailleszkedés a munka vilagaba
(3X8 6ra), Agresszidkezelési technikdk (3 nap). Mindkét tréningen elégedettségi
kérdoivet toltottek ki a résztveveok.

A visszailleszkedés a munka vildgaba tréningen tortént visszajelzés szerint a
Jhajléktalan-ellatis teriiletén dolgozo szakemberek igen kevés esélyt litnak arra, hogy ezen
technikik alkalmazdsdra valaha is sziikségiik lehet, illetve nehéz ezeket a technikdkat
alkalmazni kiilondsen halmozottan hdtrdnyos helyzetii hajléktalanok esetében. Nem a tréning
szinvonaldval, hanem gyakorlati hasznosithatdsigdval volt gondjuk.” Azonban a PEJ-b6l és
a tréninget értékeld tréneri 6sszefoglalébdl sem dertil ki, hogy a tréner erre milyen
valaszt adott. Ha mar felvet6dott a probléma, illetve bekeriilt a PEJ-be, izgalmas
szakmai kérdés, hogy milyen érvekkel igyekezett a tréner motivalni a részvevoéket.

Mindkét tréner alapos értékelést irt az altala vezetett tréningrél, az elemzés
személyes szintre is lement.

Hidnyzik a PEJ-b6l a tréningértékel6é kérd6iv bemutatisa, és az eredmények
feldolgozésa, elemzés, bemutatasa.

Megyvalositas iitemezése

A 2006. 01. 5-6-7-re tervezett tréninget nem tudtak megtartani, az alabbi okok miatt: a
2005. oktober 24-én beadott és még el nem birdlt szerz6désmodositasban éppen
ennek a tréningnek kérték az &tlitemezését. Tovabbd a januar elejei id6pontban
nehezen volt megkozelithet6 a Bakony kozepén leszervezett tréninghely.

Az 1. PEJ-ben leirt tandcsot - bar tobb helyen megfogadtdk - aktudlis 1évén,
megismétlem: , Javasolt a kovetkezd iddszak tervezett feladatainak bemutatisindl (2.13.)
megnevezni a tréningeket: az idotartam és helyszin mellett relevins informdcio a tartalma is.”
A januar elején elmaradott tréningrél nem tudjuk meg, hogy melyik tréningrél van
sz6. Nem minden olvasé tudja fejbdl, hogy a mediaciés tréning atiitemezését kérte a
kedvezményezett a szerz6désmodositdsaban. A tréningek els6szamu azonositéja a
tartalom szerinti neve, nem az eredetileg tervezett id6pontja.

Pénziigyi megvaldsitas

Az el6z6 id6szakban 1 537 818 Ft-ot szamoltak el, azonban a 3.1. tablaban csak
392924 Ft szerepel erre vonatkozoan (B. oszlop, 8. sor). Valdsziniileg eliras
kovetkeztében.

Mutaték

A 212. tablat jol toltotték ki, azonban a kockazatok fejezetben a lemorzsolédas
becstilt értékérdl irtak - , Becsléseink szerint 2 f6 -12%- morzsolodik le véglegesen” - nem
koherensek a tabla értékeivel.

Vagy téves elirds és szamoldas tortént: A 2 £6 csak 6,6 %, ha 4 {6 morzsolodik le, akkor
13,3 %. Vagy lesz olyan résztvevé a 30 f6bdl, aki varhatéan nem lemorzsolédik,
hanem olyan tréningen vesz részt, ahol nem szerez végzettséget/tanasitvanyt.



Mutat6 Kiindul6 érték Célérték (projekt A jelentés készitésének id6pontjaban
lezarasakor) érvényes (kumulalt) értékek*
osszes férfi né
Képzésen / tanacsadason / 0 30 15 0 15
felkészitésen résztvevék szdma
(kimenet mutato)-
Képzettséget szerzett személyek 0 2% 0
szama
(eredménymutatd)

A 8. melléklet mutat6i koherensek a 1.12. tdblaval. A végzettséget szerez mutat6 15.
havi értékét nem kell kihtizni, mert mindig az adott hénapra jellemz6, addig
megszerzett (kumulalt) értéket mutatjuk be: vagyis a 12. havi 13 {6t beirhatjuk oda is.
A hatdsmutato titemezése megfelel az eredeti palyazatban vallalt mutatoknak, és az -
eredeti 2004. szeptemberi kezdés jelentés cstiszdsa miatt sziikséges - attitemezésnek
is.

Nyilvanossag
A régi6 helyi TV-inek képujsagjaiban hirdettek, a tréningek tényleges inditdsahoz
id6zitve. A kotelez6 EU-s logokat rendszeresen haszndljdk a dokumentumaikon.

Horizontalis szempontok

A fenntarthat6é fejlédés szempontjai megjelennek a napi tevékenységekben: pl.
teljegyzéseik piszkozataihoz - tovéabbi javitast, médositast igényl6 részanyagokhoz,
bels6é hasznalata anyagokhoz - mindig egyoldalas papirt hasznalnak, a hulladékot
szelektiven gyfijtik és szelektiv hulladéktarolékba tiritik.

Kockazatok

A 3 napos bakonybéli tréning helyszinének kijelolt panzi6é alkalmatlan volt a
nyugodt feltételek biztositasara. A projektvezet6 nagyon helyesen dontott Gj helyszin
keresése mellett. Kozepes valoszintiségli, de nagy hatast kockazatnak ttinik, ha az
Gjonnan kivalasztott helyszin nem felel meg a minimélis formai kovetelményeknek:
az mar komoly mértékben demoralizal6 lehet a résztvevék aktiv egytittmiikodésére.
A kockazatelemzésben (2.7.) - ellentétben az el6z6, lemorzsolédéas kockazattal - csak
bemutatjdk ezt a kockazatot, de a stlya miatt hidnyolom a megel6z6 lépéseket. PI.
Csak jelent6s referencidkkal rendelkezd képzoéhely johet széba; legaldabb egy, az
utobbi félévben ott képzést folytaté trénerrel/képzécéggel vald konzultacio a
tapasztalatokrol; biztositékok beépitése a tulajdonossal (kiad6val) kotott szerzédésbe
stb.

Mindkét eddig megtartott tréning bemutatdsdndl (2.6.) a résztvevok felé
szemrehanyodan jegyezték meg a PE] ir6i, hogy az elégedettségi kérddivet tobben
névteleniil adtak le. Azonban 6k tették jol.




Fontos! Az elégedettségi kérd6iven - az oktatas belsé értékelésének etikai szabalyai
és a trénerek ennek megfelel6 bevett szakmai gyakorlata szerint - NEM SZABAD
NEVET KERNI. Ennek ellenére mindig lesz, aki rairja a nevét. Javasolt a kérdéiv
elején szerepeltetni a , A vdlaszadds névtelen vagy anonim!”A név mint informacio
irrelevans - legaldbbis annak kell lennie - a kérd6iv célja és tartalma szempontjabol.
Ha valdban hiteles és megbizhat6é visszajelzéseket varunk a csoport résztvevéitol,
nem szabad kockaztatnunk egy esetben sem, hogy - régi beidegz6dések, vélt vagy
val6 sérelmek, munkahelyi félelmek stb.- miatt nem 6szinte valaszokat kapunk. Amit
még igy sem biztosithatunk teljes mértékben, de legaldbb minden el6feltételét
megadjuk.

A beszdmol6bol nem dertil ki, hogy az elégedettségi kérd6ivet mikor toltotték ki.
Gyakran el6fordul6 tréneri hiba, hogy nem a zar6 kor el6tt, hanem utdn osztjak és
toltetik ki a kérdéivet. Ilyenkor nem az a legnagyobb baj, hogy mindenki rohan,
kapkodnak, kevesebbet és felszinesen irnak, egyenként mennek el, nincs valédi
elkoszonés, bucstizas stb.,, hanem hogy a kérdéivekben nem a sajat gondolatok
koszonnek vissza, hanem a zar6 korben elhangzottak: a kitolté akaratlanul is a
csoportnormahoz igazodik.

Osszegzés

A projekt vezetSi és megval6sitéi egyenletesen jo szinvonald munkat végeznek. Ez
kiilonosen figyelemre mélté annak tiikrében, hogy regiondlis szinten - 3 megye
intézményeit érintve - kell menedzselni a projekt eredményes megval6sitasat.

A f6bb kiemelt problémdk voltak: tréningek nevén nevezése, a nagy hatasa
kockdzatokhoz megel6z6 és vélaszlépések bemutatdsa, névtelen elégedettségi
kérdéiv; Visszailleszkedés a munka vildgédba tréningen a felvet6dott kifogasok,
ellenérzések kezelésének modja; lemorzsolodas aranya; elégedettségi kérddivek
eredményeinek hianya.

Az értékelés soran felhasznalt dokumentumok:
1. 2. PE]J-2006. marcius 17.
2. Palyazat
3. Tamogatoi szerz6dés

Lokkos Attila sk.

Urom, 2006.04.03.



