Elézetes Igényfelmérés
TAMOP 5.3.3. UT- MUTATO projekt

Kutatas célja

Kutatdas elédleges célia TAMOP 5.3.3. Ut-mutatdé projekt zdtes
igényfelmérése. Az utcan, kozterlleten életvitaisze éb hajléktalanok alternativ
lakhatasi lehéiségeinek vizsgalataval éslegiteni a projekt szakmai programjanak
megalapozott tervezését. A ceélcsoport elhelyezikedémkhatasi korulményei,
kapcsolatrendszere, szocializaciéja nagyon hetaroggéert a palyazat sikere a valos
szikségletek ismeretén és az arra &psitolgaltatdsok tervezésén mulik. Ennek
megfeleben a kutatds részben feltaro, részben helyzejtdiegj.

Méasodlagos ceélunk tudomanyos felméréssel segiteni Szekesfehérvar
koztertletein & fedélnélkiliek létszamanak csokkentését tarsadammegraciojuk
elésegitését, foglakoztathatésaguk fejlesztését, famdtatasi esélyeik ndvelését, dnalld

életvitelik edsitését.

Hipotézis

Székesfehérvaron, az utca ébdélnélkiliek szdma az elmult 5 évben csekély
mértékben valtozott. Létszamukat évek 6ta nem @likesdkkenteni annak ellenére, hogy
a Kriziskezed Kozpont kulonboé lakhatasi programjaiba az utcai hajléktalanok egy

része is bekerilt. A TAMOP 5.3.3. Ut-mutat6 projakbnban etglleges célcsoportjanak
az utcén, kozteruleten életvitelsizen tartozkodd hajléktalanokat tekinti

1. Az utcai hajléktalanok integraciéjanak siker®latiigg, hogy a projekt kinalni tud-e

szamukra olyan lakhatasi leiséget, amely figyelembe veszi igényeiket, |6bégeiket.

2. Az ellatérendszerrel szemben megldizalmatlansag miatt az intézményen kivli
lakhatasi modokat részesitikbpybe az utcai hajléktalanok, ezért a projektnekkeza

megoldasokra kell fokuszalnia.

3. Az utcai hajléktalanok jeletd része nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel,
akiknek viszont van rendszeres jovedelmik azok dggobb hanyada
transzferjovedelem, disorban segély. A projekt szempontjabol fontos figyde venni

azt a tényt, hogy a segély jeliegvedelmek folyodsitasa véges.



4. Az utcai hajléktalanok tobb mint a fele 5 évmélgebb oOta hajléktalan. A
hajléktalansagban eltoltott Gdel exponencialisan cstkkennek a szocidlis késksége
képességek, melyek befolyasoljak a motivaciotngegracio sikerét.

Szilkségletek, integracio, tarsadalom, hajléktalandnceptualizalasa

Szikséglet

A szlkseéglet eredeti definicijat a fiziologia alieokdzel szazbdtven évvel eéttl
E szerint szikséglet, a hianyallapotok atlagostfég@ elnevezése. Primer szikségletnek
tekinthebk a bioldgiai-fiziolégiai hidnyallapotok (pl.: fohdékhiany, oxigénhiany,
tapanyaghiany, vitaminhiany stb.), amely tartostrinallasa esetén az egészséget vagy
sulyosabb fokon az életet fenyegeti.

Szekunder szikségletek kozé tartoznak addedges szikseégletebszarmazo,
ill. azok kielégitésétl kovetked szikségletek. Ebben az értelemben beszélhetlink
kulturdlis, szocialis, esztétikai - és mas, hasamldMagasabb refid sziikségletekt is. A
szikséglet fontos jellerie, hogy szerkezetét tekintve (velink sziletettjiksggleti
diszpozicio és valamilyen magatartasi tevekenyakgiritmus, program alkotja, mely az
alacsonyabb rerid sziikségleteknél &e programozott (pl. ha éhes az ember, akkor
élelmet szerez), a magasabb driszikségleteknél azonban az individualizicié és a
szocializacio folyamataban alakul ki. Ebben a vekozésban a szikseéglet- felmérésink
célja a primer és szekunder szukségletek vizsgémtazok kielégitésének feltarasa. A
projekt céljanak megfeléén természetesen nem szilkséges az 6sszes szifatgketa.

A pszicholégidban és az evollcidés szemigélstociolégidban a Maslow altal
alkotott sziikséglethierarchia a legismertebb, naghalapvet biologiai szikségleteét a
bonyolultabb, komplexebb motivaciokig terjed, s w@eak hierarchiat jelent a

szlkségletek egymasutanja, hanenb gkt is.

Integracio

Az integracio a latin integre (tiszta, sértetlegesz) és integro (Ujjaalakitani,
megujitani) szakbol szarmaz6é fogalom Ez minden rolyfalyamatra vonatkozik,
amelynek soran (1) a részek egyesitélsétegvalosul egy egész, valamint (2) eddig kival
elhelyezked részek beépiilnek egy mar létemységbé.

1 Weber D. Frohlich Pszicholégiai Szétar Springentfarica Budapest 1996. 186p.



Téarsadalom

Tarsadalom altalanos értelemben adédlyeket egyesit kozosség, amely rajuk
jellemzs modon szervedik. A tarsadalom olyan rendszer, mely magan viseli
kozosségre jellendz kulturdlis ismérveket és csoportvonatkozasGkakz emberi
tarsadalom viszonyainak 0sszességeként meghatarégzaszabalyozza az egyén
viselkedését, szocidlis beagyazodasat, tarsadamonyat.

Tarsadalmi viszonyon az emberek, ill. embercsopokézotti bonyolult, a
tarsadalmi egyuttélés keletkezése oOta tetéz torténelmileg szikségsien valtozo
viszonyok egységét értjuk.

A tarsas kapcsolatokra jellefhzhogy akar kdzvetlen, akar kdzvetett interakcidk
segiti az egyént abban, hogy sziikségleteit kidlégse

A tarsadalom mas megkozelitésben az anyagi vilgigoleyolultabb, mifségileg
legmagasabb refidrésze. A tarsadalmat a természetofigse soran a létfenntartas
szilkséglete hozta létre, ezért ddgsében fontos szerepet jatszottak az anyagi javak

termelése és elosztésa.

Hajléktalan

A Szocialis torveny (1993. évi lll) torvény hajlékin emberek esetében kétféle
meghatarozast ad.

Az el definicio értelmében: ”..hajléktalan a bejelentékhellyel nem
rendelked személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakohdlgiéktalan szallas”
A szocidlis torvény masodik definiciéja értelmébemajléktalan az aki éjszakait
kdzteriileten vagy nem lakéas céljara szolgalé héjaen tolti™® (Szt.4.8(3)

A torvényben szerefl két meghatarozas oka a hajléktalan személyek igyéb
eljaro szervek hataskorének gyakorlasa all.

Magyarorszagi definici6 mellett a FEANTSA (Hajldkeellatdé Szervezetek
Eurdpai Szovetsége) kidolgozta a hajléktalansa@ éskhatasbol valé kirekesztettség
europai tipoldgigjat (az angol elnevezése utandgiviaz ETHOS-t. Az ETHOS fogalmi

kategoriai a lakhatas oldalarél 4 kategodridba cdopiija a hajléktalanokat. Bls

2 Uo. 380p.

% Uo. 380p.

* Uj Magyar Lexikon Akadémiai Kiad6 Budapest 6.kotet
® Szocialis Térvény 1993 évi lll. 48 (2)

® Szocialis Térvény 1993 évi lll. 48 (3)



csoportba a fedélnélkilliek tartoznaklk akik utcan kozteriileten életvitelsgien
tartézkodnak, ill. akik nem rendelkeznek szokvanyas6zkodasi hellyel és igy éjjeli
menedékhelyen, alacsonykis#itmenhelyen élnek. Kovetkéz a lakastalanok, akik
hajléktalan szallon, anyaotthonban, bevandorlokllast#elyén élnek, az intézményi
ellatasbok kikertltek, tamogatott lakhatasban r&dék és hajléktalanok otthonaban
tartozkodok. Harmadik kategoéria a bizonytalan lhlefgzetiek tartoznak. Negyedikbe az
elégtelen lakaskorilmények kozokkartoznak’

Hajléktalansag kétféle megkdzelitése ellenére ahatégozasok mindegyikében
szerepel hasonl¢ tartalommal az utcan, koztertldtetredelnélkiliek definicioja.

A hajléktalansagot &ltalaban az alagvetzikségletek, ezen belil, a lakhatasi
feltételek terén fennalld hianyallapotként szol@imi. Ez a megkdzelités egyoldalu, ha a
hajléktalansag problémajanak kulonBozaspektusait is figyelembe vessziuk. A
hajléktalansaghoz veZet utat egy multifunkcionalis komplex folyamatnak az
eredményeként irhatjuk le, melynek létrejottéhelb oz szinten fellép diszfunkciok
(kapcsolati problémak, szenvedélybetegségek, jonedeelyzet, mentalis allapot, stb.)
jatszanak szerepet. Eiladddik, hogy megszintetéséhez nem elégségesadsikatas
biztositasa. Szikség van egyéb a tarsadalmi iiégrasegidé és tamogatd
szolgéltatasokra. Mindazon altal a lakhatas bitzdeai nélkil a legprofesszionalisabb
segitség sem elégséges.

Kutatasi modszer

A Székesfehérvar kozigazgatasi hataran beliilésl a Kriziskezél Kozponttal
kapcsolatot tartdé hajléktalanok kérében adatfelvétegeztiink 107ds mintan. Ezzel az
aktiv székesfehérvari utcai hajléktalan népesség.-&d felmértuk.

A mintavétel kérdives adatgjtés modszerével tortént. Valasztasunk azért esett
erre a vizsgalati modszerre, mert a kutatas céljatélcsoport specialis helyzetét, a
tervezett mintaszamot figyelembe véve ez az eljf@sa a legjobban hasznéalhat6
eredmeényt. A kérélv egyszeil zart kérdéseket tartalmazott, mely leginkabb metifaz
adatkozbk sajatos élethelyzetét és korilményeit. Torekddtama, hogy a lehét
legkevesebb valtozé mellett a projekt szempontjabdeghasznalhatobb informaciok

birtokaba jussunk.

" FEANSA Hirlevél 2008.



Az adatfeldolgozds megkodnnyitése érdekében aoékerkizarélag kvantitativ
elemeket tartalmazott. Az adatsorok kédolasanakzsfisitése miatt a kérdéseket romai
szadmmal, a valtozokat arab szammal lattuk el.

Az adatfelvétel kérdéibiztosok segitségével tortent. Kérdeiztosok a
Kriziskezeb K6zpont utcai szocialis szolgalatanak munkatarstiak, 6k rendszeres napi
kapcsolatban vannak a célcsoporttal, ismekoetlulasi és tartdzkodasi helyeiket.

Kérdoiv szerkesztésénél figyelembe vettik az adatkoghjatos élethelyzetét és
kérdiményeit.

A célcsoport korében felvett adafges mellett szikségesnek lattuk a
projektmegvaldsitd Kriziskezel Kozpont szocidlis munkatarsainak a véleményét is
megkérdezni a projekttel kapcsolatban, tekintetted, hogy a tervek szerint az almeneti
szallok kozul nehanyban utcai hajléktalanok leszziekallasolva.

Az adatgyijtés interj modszerével tortént. A munkatarsak 78%&z 355t
kérdeztink meg. Szakemberekkel készitett intefjiéfele standard kééiven onkitoltés
modszerével tortént. Kérdések az utcai hajléktdantegracidjanak lehetséges maddjaira,
formaira fokuszalt, kiemelve a lakhatast. E melkettélcsoport integracidjat seiil.
tamogatd szolgaltatasokra is kiterjedtek. E mell€tkérdeztiink arra, hogy a szocialis
szakemberek miként viszonyulnak ahhoz az elképaetmiszerint az atmeneti szallasok
utcan éb fedélnélkilieket fogadnak be. Az interji kvanivagés kvalitativ adatokat
egyarant tartalmazott. A megkérdezettek javaslatdkgalmaztak meg az Aaltaluk
szlikségesnek tartott szolgaltatasokrol, melyeljlaktalanokon kivil a megvalositdkat is

érintette.

Kérd éiv

A kérdsiv kérdéseinek oOsszeallitasanal fontos szemportt holgy a projekt
szempontjabol leglényegesebb és legjobban felhbmzohb informaciéhoz jussunk.
Tekintettel arra, hogy az utcai hajléktalanok inéeipjanak el§ Iépése a biztonsagos és
fenntarthatd hajlék biztositasa. A kérdéseinketekné@rdekében preferalhatd lakhatasi

alternativak beazonositasa koré csoportositottuk.

Feltett kérdések

Nem, életkor



Szilkségesnek tartottuk megkérdezni a valaszado tneédétkorat. E két

demografiai adat alapuiEtn meghatarozza a felkinalhat6 lehetséges lakatikat.

Milyen helyen lakik most?

Az utcai hajléktalanok statuszat ala@et meghatarozza lakhatasuk
korilményeik. Ezt a korulményt a tapasztalat ézakisodalom a hajléktalan személy
szocialis, egészségi, mentdlis allapotanak indikétd hasznalja. Ezért sziikségesnek

tartottuk ezt megkérdezni.

Jelenleg mennyi a havi netté bevétele?
Jovedelmi kondiciok behataroljdk a szamba uehé&nntarthatdé lakhatasi

lehetséget.

Hany éve hajléktalan?

A hajléktalansagban eltoltott dd nagymértékben befolyasolja a hajléktalan
szemeély szocializacio szintjét, valtozasra vonabkozotivaciojat. Minél régebb ideje
hajléktalan valaki annal nagyobb a vald$izége, a szocidlis képesseégek, készségek

deficitjének.

Parkapcsolatban él-e 6n?

Parkapcsolatban &t hajléktalanok igénye sorsuk valtoztatasara taphgaink
szerint jelenisen meghaladja a maganyosawkét. E mellett jovedelmi helyzetik
altalaban a legjobb. Ezt figyelembe véilea legalkalmasabbak ,Housting first"6ekor
lakhatasba helyezésre és ezaltal tarsadalmi irtiégui valoszir a legjobb eredménnyel

kecsegtet.

Erdekelné-e Ont az alabbi széallashelyek valamelyilke

A kérdsiv kilenc lakhatasi mod kozuli valasztas ldisgtgét kinalja fel. Az
alternativdkat a célcsoport valédmitett szocialis, mentalis, egészségi, jovedelmi
helyzetének, a megvaldsitd intézmeény |ébégeinek, valamint a projektben
elszamolhat6 tamogatasoknak az ismeretében vafagzto. A kérdésre adott valaszok
fontos informéacidval szolgalnak a projekt megalajbtervezéséhez, mely befolyasolja a

szolgaltatastervezeést, a hajléktalan ellatorendsrakturalis atalakitasat es koltségvetést.



Kutatas helyszinének, gazdasagi, szocialis kornyeegaek bemutatasa

Székesfehérvar Magyarorszag és Kozép-Kelet EurOpgyik e legrégibb,
leggazdagabb torténelmi mualtd varosa, a kézépkoebanagyar kiralyok koronazd és
temetkezési helye.

A varos Fejér megye székhelye, kulturalis és gamglagkbzpontja. Székesfehérvar
kozigazgatasi terilete 171 négyzetkilométer, a Dtindnésodik legnagyobb kiterjedés
telepilése. Itt él a megye lakossaganak kozel ddadzka.

A varos Budapest és a Balaton kozott féluton fékazMori-arok déli vegeénél, a
Velencei-totol 10 km-re. Budapestdeh 7-es duton, illetve az M7-es autdpalyan éet
el. Vasuton Budapest fdla nagykanizsai vonalon kozelitheheg. A varosbol kiinduld
kbzutak 12 irAnyba vezetnek.

Székesfehérvar megkozélag 102 000 lakosu nagyvaros, foldrajzi fekvése
kedved a gazdasagi fdjiés szempontjabdl. Esorban az ipar és a kereskedelem
szadméara fontos logisztikai-k6zlekedési kozpontiyhele miatt. Jeletis a kilfoldi tke
jelenléte. Az utobbi tiz évben a telepulésen miptdgetmilliard dollart kitew
tokebefektetés tortént. A hangsulyozottan kornyemedki tevékenységet folytatd Uj
Uzemek a varos kultertletein elhelyez&epari zonakban kaptak helyet, mely &vévre
novekszik, ami a varos és térsége gazdasagilagovatiapotat mutatja. A kis- és
kozépvallalkozasok szama szintén jefent gyors reagalasi- és alkalmazkodé
képességukkel, a nagyvallalatok mellett a gazdafgigdés motorjai. Székesfehérvari
gazdasagot tomdoren high-tech feldolgozoiparkéngtteh jellemezni, ahol elterjedtek az
info-kommunikaciés technoldgiak, az innovacioranydlé tudasteremtés, és jeléntaz
Uzleti szolgéltatdsok szerepe. A varos megyei szintezed szereppel bir, mint
kbzigazgatasi-, gazdasagi kozpont, kozlekedési épont, szolgaltatasi-, oktatasi-,
szakképzési-, pénzigyi-, kereskedelmi- és terijllestaéesi kbzpont.

A varos iparanak és tulajdonviszonyainak atalalylagrendeidése a 90-es évek
kozepére befejédott. A munkanélkiliségi rata ebben az ddeakban jelesen
meghaladta az orszagos atlagot. A munkanélkilisbg sem latott méreteket oltott. A
nagyvallalatok VIDEOTON, KOFEM, IKARUSZ stb. dolgbiztémegeses veszitették el
munkahelyeiket. A szocialis feszlltségtin és ezzel aranyosan emelkedett a nehéz
helyzetbe kerllt csaladok, és vele parhuzamosaajléktalanok szama is. A szocidlis
problémékat tovadbb generdlta a lakdstulajdon szetkaek &talakulasa. A
legkiszolgaltatottabb rétegek, melyek zomében winBérlakasokban éltek vagy nem

voltak képes megvasarolni bérleményukét, vagy hbsszizedekre eladdsodtak. A



munkanélkilivé valt ingatlantulajdonosok néhany aatt igen komoly hitel és/vagy
kozlizemi tartozdsokat halmoztak fel. A célcsopordréken végzett korabbi
vizsgalatainkbdl kidertlt, hogy ennek kdvetkezmédye kb. 30- 404 méar a 90-es évek
elején, kézepén hajléktalanna valt. A szocialidusth megvaltozasa a felméréseink, és
tapasztalatok szerint fetigitette az anomia, devianciak, szenvedélybetegseggion és
személyelleni tincselekmények, mentédlis és személyiségzavarok teagpet.
Osszességben elmondhatjuk, hogy a hajléktalansagzsl parhuzamosan az utcai
hajléktalansag kialakulasaban komoly szerepetqétiz a szemeélyes illetve csaladi okok,
melyek visszavezethiék a (munkahely elvesztésére, szenvedélybetegsegeiartalis
problémaékra, szakképzetlenségre, csonka csaladtéazeti mdiltra, anyagi helyzet
romléaséara stb.).

Oktatasi intézmeények
Székesfehérvar hagyomanyos iskolavaros, ahol 1l1alaatis iskola, 22
kozépiskola, 3 riiszaki és egy nyelvi, gazdasagi képzést nydjiékbla mikddik. A

varos ad helyet a Turr Istvan Képes Kutatod Intézet Székesfehérvari Igazgatdsag.

Munkaer 6-piac intézményrendszere

Székesfehérvaronithodik a Kozép-dunantuli Regionalis Munkaligyi Kozpés
megyei kirendeltsége. A Regionalis Munkaégjleszt) és Képdkodzpont részeként 1996
Ota a bonni Szocialis és Munkatgyi Minisztériumaésmagyar Munkatgyi Minisztérium
kozotti szerddés alapjan Rehabilitdcios Modellkbézpont szolgé$a megvaltozott
munkaképességallaskeresket.

Munkaer é-piaci helyzet

A megyében mikods vallalkozasok fele Székesfehérvaron és a fehérvari
kistérségben iikodik. A varos munkahelyein kb. 75 00@ falkalmazott dolgozik.
Kozuluk naponta a kornyéztelepllésekidl kb. 30 000 & ingazik, ez az alkalmazotti
munkaeé 40%-a. A munkaér képzettségét, foglalkoztathatésagi szintjét matatpgy a
strukturalis munkanélkiliség aranya alacsony. A kanelkiliek csupan 3-4 %-a nem,
vagy csak nehezen alkalmazhat6. A foglalkoztatottigdnya a térségben az aktiv koru
(15-60) népességhez viszonyitva kb. 65%, 100 akbiira kb. 50 &, gyermek és
idéskoru jut, az adatok mindegyike jobb a megyei atfhg



A KSH 2011. Il. negyedéves munkédelmérése szerint a 15-74 éves,
gazdasagilag aktiv népesség szama kédvealakult. Fejér megyében szamuk 189,6 ezer
f6, az ebzé6 negyedévinél 3 ezebvel (1,6%-kal) tdbb. Az ék6 negyedévhez képest a
régioban dsszességében 0,9%-0s, orszagos szidféros, novekedés kovetkezett be. A
foglalkoztatottak szama Fejér megyében 30&If (0,2%-kal) 171,1 ezebife emelkedett,
ami
52,5%-0s foglalkoztatasi szintet eredményezett2 B%-ponttal meghaladja az orszagos
mutatot, de a régioésnal 0,4%-ponttal alacsonyabb.

A KSH altal mért munkanélklliségi rata Fejéer meg@rlaz €dz6 negyedévhez
viszonyitva 1,2%-ponttal 9,7%-ra emelkedett. 201Ll. negyedévében a régid
munkanélkuliségi ratdja 0,3%-ponttal 9,3%-ra méis#itt, tehat a megyei mutaté 0,4%-
ponttal meghaladja azt. Az orszagos rata ézéehegyedévhez képest 0,8%-ponttal lett
alacsonyabb és 10,8%-ot tett ki, a megye mutatdjelekedvebb.

Fejér megye mutatéi - a munkanélkiliségi rata laMatel - az €1z6 negyedévhez
viszonyitva javultak, kedvébben alakultak az orszdgos mutatdéknal, a régidntiek
pedig atlagosnak mondhatok. Sajnos, a munkanédigilisita jeleriisen (1,2%-ponttal)
emelkedett, ami az &6 negyedévinél 270®¥el tdbb munkanélkdlit jelent.
Székesfehérvar és korzete

2011. augusztusban az éallaskékeszama 85616f az ebz6 havinal 2,5%-kal
kevesebb. Az allaskerdds 9,5%-a palyakezd Szamuk 8134, az ebz6 havinal 3,0%-kal
tobb. Az allaskerdd& 25,6%-a tobb mint 12 honapja szerepelt folyanaatos
regisztraciéban, ami csak 0,1%-ponttal keveseble@z honappal korabbinél. 2011.
augusztus végén az ures allashelyek szama 485 dijzé havinal 6,6%-kal tébb. Az
allaskere$k gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitott ard0y1%, az ék6 havinal
0,3%-ponttal kevesebb. A kdorzet 2011. juliusbaa &. helyet foglalta el a megyében a

nyilvantartott allaskeré& ardnya alapjan.
Kutatas célcsoportjai

Satrasok

Székesfehérvar hajléktalanjainak specialis, a véopsgrafiaja adta, lehg&tége a
satras életmod, melynek kialakuldséat tobb tééyiszbefolyasolja. Eésorban az a ol

ismert tény, hogy a varos nyugati része, - melgreenelmi belvarostol sincs messze -



szinte teljes egészében olyan utcakbol all, amékelpanellakasok talalhatok. Ez a teljes
Tovarost és a Palotavarost foglalja magaban. Akrefras fokuszpontja a varosnak az
északi rész, mely a 8.-as Ut elkériéls a 81-es Ut kozotti terlileten talalhaté. Mindkét
varosrész kozvetlenil a kiltertlet zoldovezeteiintkezik. A zo6ldovezetekben
természetes ill. telepitett €slés vizes helyek is talalhatok. A féldrajzi adégisk szinte
magatol kinaljak azt a lelisteget, hogy a lakhatasat elvesztett, és az int§gmén
elhelyezést is elutasitd ellatottak satrakat épékeés abban éljenek. E két varosrész
panelrengetegében magas a Géjeg, amely a kukdzasnak, mint megélhetési forrasnak
egyik motivacidja és forrasa. A satrak épitésieklibl guberalt épitési hulladékbadl,
valamint a kukak mellé tett és az &én taladlhaté anyagokbdl készilnek. Az éard
ligetek kidblt, elszaradt fadllomanya ditést biztositja, a Gaja patak pedigéstsrban
nyaron a tisztalkodas lelésegét nydjtja. Az ivovizet a satorlakok a kozkutdkriszik,
vagy kozeli intézményeét kapjak. A satrak jellemien nem egymagukban allnak, hanem
koldniat alkotva egymas mellett talalhatok. Komjigktelfogadhatd, iftés tdbbségiikben

van.

Romos épuletben dlk

Székesfehérvar belteriletén taladlhatd romos, lakatlakhatdsra alkalmatlan
épulletekben, épitményekben, jetenszamban élnek hajléktalanok. Ezen éplletek szama
az elmult évek soran fokozatosan csokkent. A gawddmlyzetének javulasaval ez a
tendencia varhatoan felgyorsul, ennek eredmények&isorban a belvaroshoz ill.
lakételepekhez kozeli ingatlanokbdl, a hajléktalamarhatéan kiszorulnak. Az éplletek a
MAV, ingatlankozvetitk- vagy egyéb vallalatok, intézmények Kft-k stb.vabba
maganszemélyek tulajdonaban vannak. Ugyfeleink 6zkadasa az ingatlanok
tobbségében illegalis. Néhany esetben tudomasunkasal, hogy medgrtként szoban
lehetiséget kapnak az épulletekben valo tartozkodasrangstlanokban, épitményekben
kézluzemi szolgéltatas,ités, viz, aram A&ltalaban nincs. Azéj@ras viszontagségai,
csapadek, szél ellen védelmet nyujtanak, de kénmidayyaban kalyha fikodtetésére
tobbséguk nem alkalmas. A hajléktalanok altal lakptiletek a varos kildnb&pontjain
szétszortan talalhatok, elhelyezkedésuikben rendszem talaltunk. ,Komfortjuk”
minimalis csak fedelet biztosit szamukra, ezértkibapeni tartbzkodasra kevésbé
alkalmasak, ugyfeleink tdbbsége déem kizarblag éjszakai tartozkodasra hasznalja.



Ejszakaikat effektiv utcan toltok

Minden varos, igy Székesfehérvar szamara is aktaféa fedélnélkiliek jelentik
a legnagyobb problémat. Ennek alagveka, hogyok azok, akik fix tartdzkodasi hellyel
nem rendelkeznek és ezaltal a nap legnagyobb régzétcan toltik.Ok azok, akik a
hajléktalan népességen belll a legtdbbszoér kerikoaRiktushelyzetbe. Rendszertelendl
hol itt - hol ott bukkannak fel, és éjszakai takiddasi helyliket tébbségik nem arulja el.
Ok a legkiszolgaltatottabbak és legsériilékenyebligkzakara bivohelyet keresnek,
ehhez leggyakrabban a panelhazak l&fedjgiroi szolgalnak. Effordul, hogy erkély,
lépcHk alatt vagy edtol és szélil védett helyekre huzdédnak be. Leggyakrabban a
Vizivarosban, Budai, Sarld, Kigyo, Kirdlysor, Gatcaj Forum-tér, Semmelweis és
Mancz utcakban tartozkodnak, ennek oka a lakotklkpeelsége

Zartkertben élé6k

A varos nyujtotta lehéségeksl tavol, szinte eldugottan, egyedul, vagy élettarsi
kapcsolatban, lakasnak nem @8filb, elhanyagolt telken és éplletben életvitelézr
tartozkodnak. Veszélyeztetettségilk, egészségi, aimedlapotuk kilonbdz Néhanyan
munkaviszonnyal rendelkeznek. Emberi kapcsolataiidadsznaljak, példaul: postacim,

haziorvos, sth. Az utcai szolgalatokkal néhanyamatak csak kapcsolatot.
Garazsban ébk

A varos garazssorain @ szama valtozo. A velik valo kapcsolattartas és
feltérképezésik nehéz, elvesznek a varosi tomegimpranakkor kiszolgéltatottak.
Célirdnyos szociélis munkaval helyzetiket rendszssréontrollaljuk.

Kérdéiv rovid 6sszefoglalo elemzése

Nemek aranya



Valaszadd neme

19; 18%

ondé m férfi

Az utcai hajléktalan népesség 80%-at, 16¥ Kérdeztiink meg. A valaszadok
17%-a b, 83%.-a férfi volt. A férfiak felllreprezentaltsimpk egyik oka, hogy adk
tobbsége a hajléktalansaggal jard kiszolgaltatattyZet helyett inkadbb folytatja
megromlott parkapcsolatat, illetve annak megszaadatan, altatdban, a kozos
ingatlanban marad.

A hajléktalanna valt, utcan &hok kivétel nélkil parkapcsolatban élnek. Ezek a
kapcsolatok tébbnyire tartosak. A kapcsolat &k $zamara nagyobb védelmet nyuijt
kulénbo® atrocitasok, testi épséget veszélydrtetlyzetek kivédésére. Néhany esetben
jellemz6 csak a gyakori partnercsere.

A férfiak szignifikans jelenléte az utcan, @&keanél sikertelenebb megkizdési
stratégiajukkal, nagyobb mértékben elvesztett shaécids képességikben eés
alulmotivaltsagukba  keresefid Valamint a férfiakra jellemtibb nagyobb

kockézatvallalas is szerepet jatszhat.

Eletkor



Eletkor megoszlasa

3%

4%

@ 18-30 év
m 31-50 ev
051-62 év
O62- év

56%

Legnagyobb a kozépkoruak szama, megoszlasukat ree8i&50 év kozottiek,
56%-ot az 51-60-as éveikben jarok 37%-ot teszneRkiadatokbol kiolvashatd, hogy az
utcan éb hajléktalanok tobbsége kdzépkord. Ennek egyik lekat, hogy a korosztaly
fizikai, egészségi allapota meég lebwd teszi az utcai korilményekhez vald
alkalmazkodast, napi szukségleteik megszerzéset.sikMavaloszitisithety oka
szocializacios képességeik jelentrészének elveszitése. Szenvedélybetegségik aniatt
intézmények kotott, az egyuttélés alagverzabdlyainak elfogadaséat kovétel Ennek
kovetkeztében kevéshé fogadjak el az intézményedyelzést, és inkabb valasztjak az
utcat. TObbségik a 90-es évek kbzepén valt hajkia.

Tipologia szerinti megoszlas



Milyen helyen lakik most?

sator utca, kozterulet zartkert romos épulet garazs

A megkérdezettek tobb mint felét 54%.-at a satrag@Ro-at a romos épuletben
elok, 18%-at az effektiv utcan tartézkodok, 3%-at ekeitben, 3%-at a gardzsbasiel
tették ki. Az aranyok tukrozik az utcas népessémldgia szerinti megoszlasat. A
stratégia szempontjabdl az &ldarom kategdriaba sorolhaték szamitanalédidges
célcsoportnak. A szamuknak a csokkentésére kell fokuszalni. A sékras a romos
éplletekben ék megkeresése, illetve megszolitasa legkdnnyeldndd tartdzkodasi
helyik miatt. Ugyanakkor az effektiv utcaiak jelena legnagyobb problémat, mivel
egészségi allapotuk a legrosszabb és napkozbdabalték lathatok a varos frekventalt

helyein.

Jovedelmi helyzet

Jovedelemmel nemrendelkez o6k lakéhelye

garazs

zartkert

romos épuletben él

effektiv utcai

satrasok




Rendszeres jovedelemmel a megkérdezettek 46%-a. ramelkezik. A
jovedelemmel nem rendelkélz 6nallé lakhatasba, (albérlet, munkésszalld, sdisci
bérlakas) integraldsa nagy kockazatot jelent teltielt arra, hogy megélhetésiiket és
egyéb a lakhatasukhoz kapcsolodo koltségeket Iiatos nem tudjak. Lakhatasi
alternativat részukre az intézmény nydjtotta sgkdleéségek jelenthetnek, ehhez
azonban valtoztatni kell a széllast nyujtd intézysdn feltételein. A valtoztatdskor
figyelembe kell venni a célcsoport sajatos igényéanzova és szamukra élteé kell

atalakitani azok szolgaltatasait.

Jovedelemmel rendelkez o6k lakhely szerini
megoszlasa

satrasok effektiv utcai zartkerti lako rompos garazs
épuletben él

O 1-15eFt @ 15-30eFt O 30eFt felett

Rendszeres jovedelemmel a megkérdezettek 53%-a elkeadk, ebkbl,
munkajovedelem 16%, alkalmi munka 27%, nyugdij 16%mszfer (segély) 42%.

A célcsoport jovedelmének ismerete elengedhetdtlsniikséges ahhoz, hogy
realis lakhatasi alternativat kinalhassunk. Az gnyaotencial behatarolja a szamba
vehet) lakhatasi modokat, flggetlenil a megkérdezettelgyai#ol. Rendszeres
jovedelemmel nem rendelkékz részére az albérlet koltségének finanszirozaagy v
bérlakas felkinaldsa, tekintettel a rezsi és fatddakoltségekre, problémas. Szamukra
elsssorban intézményes elhelyezés johet szamitasbalaksony transzfer jovedelmek
szintén behataroljak a szamba j@hetszallaslehéiségeket. EK korben a
munkajovedelemmel és nyugdijjal rendelideszdmanak csokkentése johet szamitasba,
albérlet, szocidlis otthon, szocialis bérlakasifékasaval. A székesfehérvari hajléktalan

intézmeényi rendszer jelen strukturdlis allapota niesei leheivé utcas hajléktalanok



nagyszamu befogadasat Szikség van mas alacsorsédgat fenntarthato lakhatasi

modok keresésére.

Hajléktalansagban eltolt6tt idé
A megkérdezettek 2%.-ka 1 évnél rovidebb idejeékégilan, 26%-uk 1 és 5 év
kozo6tt tobb mit 5 éve, kozulik 20% pedig 15 évaéhdalan.

”

Hajléktalansagban eltoltottid 6

2;2%

O 1 évnél kevesebb
ideje
40; 38% B 1-5 év kozott

0O 5-10 év kozott

0 10 év felett

39; 36%

Hajléktalansagban eltdltétt évek szama negativsBatavan a motivaciora, a
szocializacios készségekre, képességekre, az égésamapotra. A szakirodalom és a
tapasztalatok igazoljak, hogy a hajléktalansaghéitélt évek szama jelefgen kihat a
fedélnélkiliek dord tobbsége oly mértékben veszitette el integracaijukegid
képességeiket, hogy a tarsadalom altal elvart @rédditre sok esetben nem is képesek.
Pszicho-szocidlis allapotuk ésitése nagymértékben noveli visszailleszkedésiyileet.

Az utcan eltoltott évekre ez meég inkdbb igaz. Ea@teménylnk szerint az utcai
hajléktalanok re-szocializacidjanak fontos, és Kikeetetlen eleme a mentalis,

addiktolégiai, tAmogat6 szolgaltatasok megszewsegs biztositasa.

Parkapcsolatban ébk



A székesfehérvari utcai hajléktalanok kozil 38 szigral parkapcsolatban.

Kapcsolatok

38; 36%

@ parban él m egyedulallo

s sz

valbszirisége nagyobb a maganyosa6kéhél. Tapasztalatok alapjan megallapithatjuk,
hogy helyzetik megvaltoztatasara motivaciojuk, kidéseik a célcsoporton belll a
legesebb. Tébbséguk kolonidban él, ez segitiked abban, hogy szocialis képességeik,
készségeik jelefis része az utcan eltoltott évek ellenére megmaratitszadok 36%-a
parban él, tobbségik tobb éve. KriziskézKbzpont széllasai parok elhelyezését nem
teszi lehaivé. A hajléktalan hazastarsak, élettarsak ragasedodarsukhoz és ezért,
szallaslehdiség hianyaban, kénytelenek az utcat valasztani. nAgieen leheiséget
kapnanak, akar az intézmeényben kialakitott kozagitgésre, vagy 6nalldé lakhatasra,
tobbségik, valdszin feladnd az utcai életet. A parbarhkélek nagyobb az esélye az
onallo életre, albérlet és egyéb bérlemény ferddart.

Lakhatasi alternativak



A felmérés legérdekesebb része a megkérdezettalatidi formakra vonatkozé
valaszainak értékelése. Ennél a kérdésnél voltdeg arra, hogy a felsoroltak kozul
harom leheiséget rangsorolva jeldlhettek meg a valaszadokdbty valasz is lehetséges
volt. Az el$ helyen a legtbbben 33 fa hajléktalan szallot jelolték meg, ahova kutyat,
macskat is magukkal vihetnek. Ezt kovette az adh@4l Hvel és a szocialis bérlakast 22
f6 rangsorolta az elshelyre. Az intézmény kiléptétlakadsat 9 6, munkasszallast 4 f
alacsony kuszdb éjjeli menedékhelyet 36f hajléktalanok otthonat 26fjeldlte el$

helyen. A valaszadok kozul Btfegyaltalan nem érdekelte egyik lakhatasi mod sem.

Els 6 helyen rangsorolt lakhatasi alternativak

egyik sem érdekelte
5%

@ hajléktalan szallé
hajléktalan szallé

W paros szallé
29%

szocbérlakas

21% 0O albérlet

O munkasszallo
m hajléktalanok otthona
kiléptetdlakas

@ menhely
8% A A4 o4 5

paros szallo m kiléptettlakas
menhely 6% O szocbérlakas
3% . .
albérlet m egyik sem érdekelte

22%

hajléktalanok
otthona
2%

munkasszallé
4%

Az 0ndall6 lakhatasi formékat (munkésszalld, szixidbérlakds albérlet) a
valaszadok 47% részesitiépybe, az intézményes elhelyezéssel szemben. Ha ezt
0sszevetjuk a valaszadok jovedelmi helyzetévelf§b®k nincs jovedelme, 18riek le-
30e Ft kozott es 14hek 30e Ft felett) megallapithatjuk, hogy 36%.-eglaltalan nincs
esélye a Housting first @&zo6r lakhatas), 36%.-nak pedig rendkivil kockazaménallo
lakhatasba valo kihelyezése. A vélaszaddk valésaém mérték fel megfekétn anyagi
helyzetiket. A realitas helyett vagyaik tukédnek valasztasukban. Specialis feltételeket
(1-2 agyas szoba, haziallat, alacsony kiiszdb) sitdt@dtmeneti szallast a megkérdezettek
29%-a tartja elfogadhaté alternativanak. Megép magas érték ez, ami szemben all

azzal az altalanos vélekedéssel, hogy az utcanerkideten & hajléktalanok tdbbsége



bizalmatlan a hajléktalan ellaté rendszerrel szemb& parok részére kialakitott
intézményes elhelyezést 6% venné igénybe. Az irgéégnkilépted lakasat pedig 8%
valasztotta.

Az onallo lakhatast valasztok tobbsége nem lagdisan anyagi helyzetét. Nincs
tisztdban az 6nall6 lakhatassal jar6 rezsi, fetdgakoltseégek nagysagaval. Bizonytalan
alkalmi munkabal, illetve alacsony transzfer joMeddsl a fenti kiaddsok mellett a
mindennapi megélhetést sem lehet biztonsagosanrfede

A specidlis alacsonykiiszdlbefogadd féhelyek kialakitasa az alacsony illetve
bizonytalan jovedelemmel, vagy jovedelemmel nendetékes paroknak, egyedul allé

hajléktalanoknak nyujthat igényeiknek megfélstallast.

Interju kérdései

1. Milyen tdmogato szolgaltatdsokat tart szikséglebetervezni az ellatérendszerbe
annak érdekébe, hogy az utcai hajléktalanok tahsademtegracidja sikeres

legyen?

2. Lehetségesnek tartja-e az intézmény atmendtasaiéak atalakitdsat ugy, hogy
alkalmas legyen utcas hajléktalanok fogadasara?

3. Hogyan fogadnda, ha azon a szallason ahol érodiélgutcai hajléktalanok részére
befogado féshelyeket alakitananak ki?
4. Véleménye szerint milyen problémat jelentenezall&son lako hajléktalanok

szamara az utcasok megjelenése?

5. Milyen egyéb szolgaltatasokat, atalakitasoketma szikségesnek bevezetni az
utcai hajléktalanok tartés tarsadalmi integracialaardekébe?

Interjuelemzés

1. Arra a kérdésre, hogy milyen tamogatdé szolgdd@htat tart szikségesnek
betervezni az ellatérendszerbe annak érdekébely, &gitcai hajléktalanok tarsadalmi
integracioja sikeres legyen a kovetkaAalaszokat adtak. A valaszadok 85%.-a fontosnak

tartia a konfliktusok kezelésére pszichologus, vagy mentéalhigiénés szolgaltatas



rendszeres biztositasat. Szenvedélybetegségek aokproblémak kezelésére az
intézménybenaddiktologus szakemberfolyamatos jelenlétét 100%.-uk szikségesnek
tartja. Mentdlis és egészségi allapotfelmérésa valaszaddék 100%.-ka kiemelten
fontosnak tartja. A célcsopomhotivacidjanak erssitését eés fenntartasat 71%.-uk tartja
szikségesnelBeilleszkedést segdt és tAmogatdszolgaltatasok bevezetését 91% tartja

szikségesnelunkaba allas segitését a valaszadok 85%. tekinti fontosnak.

2. A masodik kérdésre: Lehetségesnek tartja-en#zmény atmeneti szallasainak

atalakitasat ugy, hogy alkalmas legyen utcas hajkok fogadasara?

Atméneti szallasok atalakitasa

@ lehetségesnek tartja

| nem tartja
lehetségesnek

29; 83%

A megkérdezettek 17%.-a lehetségesnek tartja, 8B3%ont nem tartja lehetségesnek.
Akik nem tartjak lehetségesnek az atalakitasokadlaveltek, hogy az ellatorendszernek
a siik kapacitasa miatt az atmeneti szallasok 100%.ibasknaltsaggal tikodnek.
Valamint az alalakitasok a megténtézményi struktlrat oly mértékben atalakitaragyh
az a jelenlegi lakdék szamara nehézséget okozna.

3. Hogyan fogadnda, ha azon a szallason ahol orodiélgutcai hajléktalanok részére

befogado féshelyeket alakitananak ki?



Utcai hajléktalanok befogadasanak elfogadasa

8; 23%

@ szivesen fogadna

m nem fogadn& szivesen

Kriziskezeb Kdzpont szocialis munkatarsainak tobbsége nemdit@yazivesen, ha utcai
hajléktalanok jelennének meg nagyobb szamban J&@bmndszerben. Az elutasitas egyik
erve, hogy a jelenleg jol #Whodd rendszert az utcai hajléktalanok megjelenése
tonkretenné. Valamint féltik lakoikat az utcasokt@lem szivesen vallalnanak fel
konfliktus helyzeteket. Tovabba az alacsonykifizéllatasok megjelenésedssitené a
régi és Uj lakok kozotti feszlltséget.

4, Véleménye szerint milyen problémat jelentenezall&son laké hajléktalanok
szamara az utcasok megjelenése?

Az elsidleges célcsoport ismert alkohol és egyéb addikeiészallason 6k nehezen
toleralnak. Az utcai hajléktalanok szocializaciésép&sségeinek deficitjei, a
beilleszkedésiket gatolna, ami szintén konfrontémidvezethet. A szallasonsklilletve

ott dolgozok nincsenek felkészilve utcas fedélnakifogadasara.

5. Milyen egyéb szolgaltatdsokat, atalakitasokebtma szikségesnek bevezetni az
utcai hajléktalanok tartés tarsadalmi integraciélaardekébe?

Hajléktalanok és dolgozok résére érzékenyiténinget a megkérdezettek 98%.-a
szikségesnek tartja. Jogi €s munkatgyi karrieresatist a valaszadok 26% fontosnak

tartja az integracio sikere szempontjabdl.



Kérdsiv u,tcén, k('jzter[jlgeten (’éfedél[lélkijliek részére
TAMOP 5.3.3. UT-MUTATO projekt

Felvétel helye Székesfehérvar
Felvétel ideje: 2011. ......cooevvviviiinninnnen.
I. Valaszadd neme 1.) férfi 2) nd . Eletkora: .........ccoeevveene, eves

[ll. Milyen helyen lakik most?

1.) sator 4.) romos éplilet
2.) utca, kozterulet 5.) garazs
3.) zartkert 6.) egyeb:......ciiiiii
IV. Jelenleg mennyi a havi netto bevétele2..........cccoovveiciiiiiiiieeeeee, Et.
Ez miksl szarmazik?
1.) munkaviszony 2.) alkalmi munka
3.) nyugdij (6regségi, rokkant) 4.) jaradék, segély
5.) kukazas 6.)
YD
V. Hany éve hajléktalan?................cc....... (1Y) FEUTTT (h6nap)
VI. Parkapcsolatban él-e On?  1.)igen 2.) nem
VII. Erdekelné-e Ont az alabbi széllashelyek valamgike? 1.)igen 2.)nem

VIII. Ha igen a 3 legmegfeleébbet kérem, jelélje meg és rangsorolja 16l 3.-ig. (egyes a leginkabb
elfogadhato leheéség, harmas pedig a legkevésbé)

1.) Hajléktalan szalld, ahol 1-2-3 4gyas szobak vimsaa kutyamat, macskamat is bevihetem.

T T <) TV oS

2.) Hajléktalan szallé, ahol parommal, élettarsamialdiatok és a kutyamat, macskamat is bevihetem.

T T <) TR OSSP

3.) Albérlet 1+1 éves tamogatassal

T T <) TP

4.) Munkéasszallo 1+1 éves tamogatassal

T T <) TS

5.) Hajléktalanok otthona teljes ellatassal, korlaildbre szol6 elhelyezéssel

(1) (2)  (3)erveveeeeemmssssssssseseseeessssssss s

6.) Apolé-gondozo otthon teljes ellatassal, korlaiddre sz0lo6 elhelyezéssel

T T <) TS OO

7.) Menhelyszdr ellatas sajat aggyal, értékek elzarhatésagaval

)T T <) TSSO

8.) Az intézmény kiléptétlakasa 1+1 éves tamogatassal

T T <) T

9.) Szocialis bérlakas

@ @ @



Interju kérdések szocialis munkatarsak részére
TAMOP 5.3.3. UT-MUTATO projekt

1. Milyen tamogaté szolgaltatasokat tart szukséglebetervezni az ellatérendszerbe

annak érdekébe, hogy az utcai hajléktalanok tahsedaegracioja sikeres legyen?

2. Lehetségesnek tartja-e az intézmény atmendtasaimak atalakitasat ugy, hogy
alkalmas legyen utcas hajléktalanok fogadasara?

3. Hogyan fogadnda, ha azon a szallason ahol orodi&lgutcai hajléktalanok részére

befogado féshelyeket alakitananak ki?

4. Véleménye szerint milyen problémét jelentenezall&son lakd hajléktalanok

szamara az utcasok megjelenése?

5. Milyen egyéb szolgaltatdsokat, atalakitasokat martezikségesnek bevezetni az

utcai hajléktalanok tartds tarsadalmi integraciajaardekéebe?



